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ARTICLE INFO ABSTRACT  

Article History: Papanicolaou staining is a common or most frequently used staining 
method in cytology because it provides a highly detailed view of cell nuclei 
and cytoplasmic transparency. Giemsa staining is generally used on blood 
smears, but it can also provide a highly detailed view of cells, including 
epithelial cells. This study aims to investigate and evaluate the effectiveness 
of Giemsa staining as a substitute for Papanicolaou staining in urinary 
cytology. The research method employed was a descriptive experimental 
laboratory study evaluating twenty urine cytology slides stained with a 
25% Giemsa solution, using Papanicolaou staining as the reference method. 
The slides were evaluated based on cell morphology, nuclear contrast, 
cytoplasmic contrast, and background clarity. Most of the urine cytology 
slides stained with Giemsa were classified as “Good” (50%) or “Very Good” 
(35%), with no slides classified as “Not Good.” Giemsa staining preserves 
nuclear morphology but shows lower cytoplasmic transparency compared 
to Papanicolaou staining.  
 
 

ABSTRAK 
Pewarnaan Papanicolaou adalah metode pewarnaan umum 
atau yang paling sering digunakan dalam sitologi karena 
memberikan gambaran yang sangat detail mengenai inti sel 
dan transparansi sitoplasma. Pewarnaan Giemsa umumnya 
digunakan pada apusan darah, namun juga dapat 
memberikan gambaran yang sangat detail mengenai sel-sel, 
termasuk sel epitel. Penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki 
dan mengevaluasi keefektifan pewarnaan Giemsa sebagai 
pengganti pewarnaan Papanicolaou dalam sitologi urin. 
Metode penelitian yang dilakukan merupakan studi 
laboratorium eksperimental yang bersifat deskriptif 
mengevaluasi dua puluh preparat sitologi urin yang diwarnai 
dengan larutan Giemsa 25%, dengan menggunakan 
pewarnaan Papanicolaou sebagai metode acuan. Preparat-
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preparat tersebut dievaluasi berdasarkan morfologi sel, 
kontras nukleus, kontras sitoplasma, dan kebersihan latar 
belakang. Sebagian besar preparat sitologi urin yang diwarnai 
dengan Giemsa diklasifikasikan sebagai “Baik” (50%) atau 
“Sangat Baik” (35%), tanpa adanya preparat yang 
diklasifikasikan sebagai “Tidak Baik”. Pewarnaan Giemsa 
mempertahankan morfologi nukleus, tetapi menunjukkan 
transparansi sitoplasma yang lebih rendah dibandingkan 
dengan pewarnaan Papanicolaou. 
 

 
 
 
 

PENDAHULUAN  

Urine merupakan cairan yang diproduksi oleh ginjal dan dikeluarkan secara alami oleh 

tubuh untuk membuang sisa-sisa hasil metabolisme (Cortes & Flores, 2020; Franjic, 2023). Urine 

memiliki berbagai variasi warna, namun yang paling umum adalah kuning karena adanya 

pigmen urokrom. Selain urokrom, urine juga mengandung berbagai zat seperti urea, kristal 

mineral, dan sel-sel, termasuk leukosit, eritrosit, serta sel epitel (Kumala et al., 2022). Sitologi 

merupakan cabang ilmu kedokteran yang mempelajari sel beserta kondisi patologisnya 

(Brilhante-Simões et al., 2025), dan urine merupakan salah satu spesimen yang digunakan dalam 

pemeriksaan sitologi karena mengandung sel-sel epitel yang mengalami eksfoliasi secara alami 

(Bisharah et al., 2025). Sel-sel tersebut dapat dimanfaatkan dalam diagnosis sitologi berbagai jenis 

kanker, khususnya kanker kandung kemih (Chen & Lin, 2023; Kars et al., 2024). 

Pemeriksaan sitologi urine termasuk ke dalam sitologi non-ginekologi, yaitu pemeriksaan 

sel pada berbagai cairan tubuh seperti cairan serebrospinal, cairan asites, cairan pleura, dan urine. 

Sebaliknya, sitologi ginekologi berfokus pada pemeriksaan sel serviks pada sistem reproduksi 

wanita untuk mendeteksi kanker serviks (Ilegbedion et al., 2021). Dalam pemeriksaan sitologi, 

pewarnaan Papanicolaou merupakan metode yang paling umum digunakan dan telah menjadi 

gold standard karena mampu memberikan gambaran inti sel yang sangat baik, kontras 

polikromatik yang optimal, serta transparansi sitoplasma yang tinggi (Charisma et al., 2025; Chen 

& Lin, 2023; Sathawane et al., 2022). Metode pewarnaan Papanicolaou menggunakan tiga jenis zat 

warna, yaitu hematoksilin untuk mewarnai inti sel, Orange G untuk mewarnai sitoplasma yang 

mengandung keratin, dan eosin azure untuk mewarnai sitoplasma (lhotu-owoicho & Singh, 

2022). Namun demikian, metode pewarnaan ini memiliki beberapa kelemahan, antara lain 

prosedur yang relatif memakan waktu, penggunaan berbagai jenis reagen, serta biaya reagen 

yang relatif tinggi. 

Pewarnaan Giemsa merupakan salah satu metode pewarnaan yang banyak digunakan 

dalam pemeriksaan apusan darah tepi (Trisna et al., 2026). Giemsa mengandung metilen biru, 

eosin, dan azure B yang berfungsi memberikan visualisasi yang baik terhadap inti sel maupun 

sitoplasma (Dila et al., 2023). Metilen biru dan azure B berfungsi mewarnai inti sel, sedangkan 

eosin mewarnai sitoplasma (Ardina & Rosalinda, 2018). Beberapa penelitian sebelumnya telah 

mengevaluasi penggunaan Giemsa sebagai alternatif pewarnaan Papanicolaou, di antaranya pada 
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spesimen Pap smear yang dilakukan oleh Sari et al. (2021) serta pada spesimen cairan pleura yang 

dilakukan oleh Dila et al. (2023), dan keduanya menunjukkan bahwa Giemsa berpotensi 

digunakan sebagai pengganti pewarnaan Papanicolaou. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan 

untuk mengevaluasi penggunaan pewarnaan Giemsa sebagai alternatif atau pengganti 

pewarnaan Papanicolaou pada spesimen urine serta menentukan efektivitasnya. 

 

METODE PENELITIAN  

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental di laboratorium dengan 

membandingkan metode pewarnaan Papanicolaou yang berfungsi sebagai metode rujukan 

dengan metode pewarnaan Giemsa sebagai metode alternatif untuk sitologi urin. Pemilihan 

metode pewarnaan Giemsa didasarkan pada temuan sebelumnya yang dilaporkan oleh Dila et al. 

(2023), yang menunjukkan potensinya sebagai metode pewarnaan alternatif dalam pemeriksaan 

sitologi. Penelitian dilakukan dengan bersifat analisis deskriptif yang menggunakan kategori 

Sangat Baik, Baik, Cukup Baik, dan Tidak Baik. Frekuensi setiap kategori kemudian dihitung dan 

disajikan dalam bentuk jumlah (n) dan persentase (%). Persentase dihitung menggunakan rumus: 

 

 Penelitian ini telah disetujui oleh Komite Etika Kesehatan Fakultas Ilmu Kesehatan 

Universitas Pelita Harapan dengan nomor persetujuan (0070/PE.KEPK-FIKes-UPH/VI/2026). 

Kerahasiaan peserta dijaga dengan memberikan kode pada spesimen, dan seluruh data hanya 

digunakan untuk keperluan penelitian. 

PROSEDUR PENELITIAN 
 Sampel urin tengah dikumpulkan dari peserta sehat yang memenuhi kriteria inklusi. 

Setiap sampel kemudian disentrifugasi pada 3000 rpm selama 10 menit untuk memperoleh 

endapan. Endapan yang dihasilkan selanjutnya disiapkan sebagai apusan pada kaca objek 

mikroskop dan dikeringkan secara alami pada suhu kamar. 20 preparat Giemsa disiapkan untuk 

mengevaluasi konsistensi dan reproduktifitas pewarnaan serta 1 pewarnaan papanicolaou sebagai 

kontrol. Preparat dalam kelompok Papanicolaou difiksasi menggunakan etanol 95% selama 10 

menit, kemudian dibilas di bawah air mengalir dan diwarnai dengan HE Mayer, dilanjutkan 

dengan pembilasan di bawah air mengalir. Proses pewarnaan dilanjutkan dengan merendam 

slide dalam reagen bluing selama 1 menit dan membilasnya di bawah air mengalir, mencelupkan 

slide sebanyak 10 kali ke dalam etanol 95%, serta merendamnya dalam OG-6 selama 4–6 menit. 

Celupkan spesimen sebanyak 10 kali ke dalam alkohol 95% dan rendam dalam EA-50 selama 4–

6 menit. Bilas spesimen di bawah air mengalir, celupkan 10 kali ke dalam etanol 95%, lalu 

celupkan 20 kali ke dalam etanol 96%. Gunakan etanol dari botol yang berbeda setelah setiap 

langkah pewarnaan untuk mencegah kontaminasi atau kotoran berlebih.  
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 Sementara itu, kaca objek dalam kelompok Giemsa difiksasi dengan metanol selama 15 

menit, kemudian diteteskan larutan Giemsa 25% yang disiapkan dengan mengencerkan Giemsa 

dengan perbandingan 1:4 selama 15 menit. Setelah proses pewarnaan selesai, kaca objek dibilas 

di bawah air mengalir untuk menghilangkan sisa pewarna, kemudian dikeringkan kembali 

menggunakan hair dryer. Semua preparat diperiksa menggunakan mikroskop cahaya dengan 

perbesaran lensa objektif 40× dan lensa okular 10×. Parameter yang dievaluasi meliputi 

kejernihan morfologi sel, kontras warna nukleus, kontras warna sitoplasma, serta kualitas latar 

belakang preparat. Penilaian dilakukan menggunakan lembar pengamatan berdasarkan kriteria 

yang telah ditentukan. Hasil dari kedua metode pewarnaan tersebut kemudian dibandingkan 

untuk mengevaluasi penggunaan pewarnaan Giemsa sebagai alternatif pewarnaan Papanicolaou 

dalam pemeriksaan sitologi urin.  

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 Sebelum mengevaluasi spesimen sitologi urin yang diwarnai dengan Giemsa, slide acuan 

yang diwarnai menggunakan metode Papanicolaou diperiksa terlebih dahulu. Sampel yang 

diwarnai menggunakan metode Papanicolaou berfungsi sebagai kontrol karena teknik pewarnaan 

ini secara luas diakui sebagai standar emas atau standar dalam sitopatologi (Chen & Lin, 2023; 

Kakati & Barman, 2026), berkat kemampuannya menghasilkan detail nukleus yang sangat baik, 

transparansi sitoplasma yang optimal, dan pewarnaan polikromatik yang jelas. Oleh karena itu, 

karakteristik morfologis yang diamati pada sampel kontrol Papanicolaou digunakan sebagai tolok 

ukur untuk mengevaluasi kualitas spesimen yang diwarnai dengan Giemsa sepanjang penelitian 

ini. 

      
Gambar 1. Hasil mikroskopis preparat kontrol pewarnaan Papanicolaou pada perbesaran 400x (40x 

objektif dan 10x okuler) dan anak panah menunjukkan nukleus yang berwarna gelap dalam sel dan juga 
sitoplasma yang transparan dan memiliki margin yang jelas. 

 Sebagaimana ditunjukkan pada gambar 1, spesimen kontrol yang diwarnai 

menggunakan metode Papanicolaou menunjukkan kualitas pewarnaan yang sangat baik dan 

dikategorikan sebagai “Sangat Baik”. Inti sel memiliki batas yang tajam dengan pola kromatin 
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yang jelas serta tepi inti yang halus, sehingga memungkinkan identifikasi morfologi inti sel secara 

jelas. Sitoplasma tampak transparan dengan perbedaan warna yang akurat, sementara latar 

belakangnya tetap bersih dengan artefak pewarnaan atau sisa sel yang minimal. Karakteristik ini 

memudahkan visualisasi morfologi sel secara jelas dan memberikan referensi yang ideal untuk 

perbandingan selanjutnya dengan preparat yang diwarnai dengan Giemsa (Feng et al., 2024). Hal 

ini sesuai dengan prinsip metode pewarnaan Papanicolaou.  

 Menurut penelitian yang dilakukan oleh Sathawane et al.,(2022), reagen yang digunakan 

dalam pewarnaan Papanicolaou memiliki fungsi spesifik masing-masing. Fungsi hematoxylin 

adalah mengikat asam nukleat di dalam nukleus secara selektif, sehingga menghasilkan 

pewarnaan biru-ungu yang menonjolkan morfologi nukleus. Setelah diferensiasi, kelebihan 

hematoxylin dihilangkan dari struktur non-nukleus, sementara reagen pembiru mengubah 

hematoxylin menjadi kompleks biru yang stabil, sehingga meningkatkan ketajaman gambaran 

nukleus. Selain itu, Orange G (OG-6) mewarnai komponen sitoplasma yang terkeratinisasi, 

sedangkan Eosin Azure (EA-50) mewarnai elemen sitoplasma yang matang dan belum matang 

secara berbeda, sehingga menghasilkan penampilan multikromatik yang khas pada pewarnaan 

Papanicolaou (Sathawane  et al., 2022; Prihatin et al., 2020; Raju, 2016). Reagen-reagen ini 

memungkinkan diferensiasi optimal antara nukleus dan sitoplasma, sehingga memudahkan 

identifikasi kelainan seluler. 

 Setelah kualitas slide kontrol Papanicolaou ditetapkan sebagai acuan, kategori penilaian 

kualitas dikembangkan untuk slide yang diwarnai dengan Giemsa. Kategori-kategori ini 

ditetapkan agar semua slide penelitian dapat dievaluasi menggunakan parameter yang sama: 

kejernihan morfologi sel, kontras inti sel, kontras sitoplasma, dan kebersihan latar belakang slide. 

Standarisasi kategori penilaian diperlukan untuk meminimalkan subjektivitas pengamat dan 

meningkatkan konsistensi interpretasi antar slide. Kategori acuan ini disajikan pada gambar 2.  

Gambar 2. Hasil Mikroskopis Preparat Kontrol Pewarnaan Giemsa 25% dengan kondisi (a) Sangat Baik, 
(b) Baik, (c) Cukup Baik, (d) Tidak Baik. Perbesaran yang digunakan adalah 400x (40X objektif dan 10x 

okuler) 
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 Dalam penelitian ini, kami menggunakan larutan Giemsa 25% (1:4) berdasarkan optimasi 

awal yang dilakukan sebelum penelitian utama untuk mencapai kualitas pewarnaan yang paling 

tepat pada spesimen sitologi urin. Konsentrasi 25% dipilih karena menghasilkan visualisasi 

morfologi sel yang lebih baik, yang ditandai dengan inti sel yang lebih jelas, kontras sitoplasma 

yang memadai, dan latar belakang slide yang lebih bersih, sehingga memudahkan proses 

identifikasi mikroskopis (Sathawane et al., 2022). Oleh karena itu, konsentrasi ini digunakan 

secara konsisten pada semua slide sepanjang penelitian. Studi komparatif sebelumnya telah 

menunjukkan bahwa pewarnaan Giemsa memberikan kinerja diagnostik yang sebanding dengan 

pewarnaan Papanicolaou, meskipun yang terakhir tetap lebih unggul dalam hal transparansi 

sitoplasma dan kontras pewarnaan secara keseluruhan (Sathawane et al., 2022; Sari & Darwin, 

2021; Alberto & Margarita, 2014).  

 Hal ini serupa dengan penelitian yang dilakukan oleh Yıldırım et al., (2019) yang 

menemukan bahwa pewarnaan Giemsa memberikan visualisasi inti sel yang jelas dan sebanding 

dengan pewarnaan Papanicolaou untuk penilaian sitomorfologi, meskipun perbedaan dalam 

karakteristik pewarnaan sitoplasma tetap terlihat jelas. Selain itu, Sari et al., (2021) menyatakan 

bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan secara statistik antara apusan yang dikeringkan 

di udara dan diwarnai dengan Giemsa dengan apusan yang difiksasi basah dan diwarnai dengan 

Papanicolaou (p = 0,064), yang menunjukkan bahwa pewarnaan Giemsa dapat menjadi teknik 

pewarnaan alternatif yang dapat diterima dalam kondisi laboratorium yang sesuai. Selain itu, 

pewarnaan Giemsa menawarkan keuntungan praktis, termasuk prosedur pewarnaan yang lebih 

sederhana, waktu pemrosesan yang lebih singkat, tidak perlu fiksasi basah, dan biaya 

operasional yang lebih rendah, sehingga sangat bermanfaat bagi laboratorium dengan sumber 

daya terbatas (Sari & Darwin, 2021). 

 Sebagaimana ditunjukkan pada gambar 2, kategori acuan yang digunakan untuk 

mengevaluasi kualitas pewarnaan preparat sitologi urin adalah preparat yang diwarnai dengan 

larutan Giemsa 25%. Gambar 2 (a) memperlihatkan preparat kategori “Sangat Baik”, yang 

ditandai dengan morfologi nukleus yang jelas, pewarnaan sitoplasma yang jernih, dan latar 

belakang yang bersih. Gambar 2 (b) mewakili kategori “Baik”, di mana baik nukleus maupun 

sitoplasma tetap terlihat jelas meskipun terdapat sedikit partikel latar belakang yang tidak 

mengganggu interpretasi. Gambar 2 (c) mewakili kategori “Cukup Baik” yang menunjukkan 

kontras nukleus yang berkurang dan latar belakang yang lebih kotor, namun morfologi sel masih 

dapat diidentifikasi. Selanjutnya, gambar 2 (d) mewakili kategori “Tidak Baik” di mana 

pewarnaan nukleus dan sitoplasma yang buruk disertai artefak latar belakang yang berlebihan 

secara substansial membatasi evaluasi sitomorfologi.  

 Kategori penilaian kontrol ini berfungsi sebagai standar untuk menilai semua spesimen 

sitologi urin yang termasuk dalam penelitian ini. Klasifikasi ini meminimalkan interpretasi 

subjektif dengan memastikan bahwa setiap spesimen dievaluasi menggunakan kriteria yang 

identik, termasuk kejernihan nukleus, kontras sitoplasma, dan kebersihan latar belakang dan hal 

ini didukung oleh jurnal Damanik et al.,(2020) yang menjelaskan mengapa pewarnaan 
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Papanicolaou dianggap sebagai standar emas. Selain kontrol Papanicolaou, preparat kontrol Giemsa 

juga disiapkan untuk mengevaluasi karakteristik pewarnaan protokol yang dimodifikasi secara 

independen dari variasi teknis selama persiapan spesimen. Dalam studi pewarnaan komparatif, 

penyertakan pewarna rujukan konvensional dan pewarna yang dimodifikasi sangat penting 

untuk menentukan apakah perbedaan yang diamati berasal dari reagen pewarna itu sendiri, 

bukan dari inkonsistensi dalam fiksasi, persiapan apusan, atau prosedur pewarnaan (Sathawane 

et al., 2022; Dila et al., 2023; Sari & Darwin, 2021). Hal ini serupa dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Alberto dan Margarita (2014), yang menemukan bahwa pewarnaan Giemsa secara 

memadai mempertahankan morfologi sel urin dan menunjukkan korelasi yang baik dengan 

pewarnaan Papanicolaou meskipun terdapat perbedaan dalam intensitas pewarnaan sitoplasma. 

 Setelah mengklasifikasikan kategori kualitas pewarnaan yang ditunjukkan pada gambar 

2, semua preparat sitologi urin yang diwarnai dengan Giemsa 25% dievaluasi menggunakan 

kriteria penilaian yang sama. Setiap slide dinilai berdasarkan empat parameter: morfologi sel, 

kontras nukleus, kontras sitoplasma, dan kejernihan latar belakang. Kualitas pewarnaan secara 

keseluruhan kemudian diklasifikasikan ke dalam salah satu dari empat kategori (Sangat Baik, 

Baik, Cukup Baik, dan Tidak Baik), dan distribusi kualitas pewarnaan pada dua puluh preparat 

sitologi urin disajikan dalam tabel 1. 

Tabel  1. Penilaian Hasil Preparat Sampel dengan Pewarna Giemsa 25% 

Kategori Preparat 
Kriteria Komponen Sel 

yang Diamati 
Frekuensi (n) Presentase (%) 

Sangat Baik 

Nukleus dan sitoplasma 

sangat jelas, lapang 

pandang bersih 

7 35% 

Baik 

Nukleus dan sitoplasma 

jelas, lapang pandang 

cukup bersih 

10 10% 

Cukup Baik 

Nukleus dan sitoplasma 

kurang jelas, lapang 

pandang kotor 

3 15% 

Tidak Baik 

Nukleus dan sitoplasma 

tidak jelas, lapang pandang 

sangat kotor 

0 0% 

Jumlah preparat yang diamati (n) = 20 

 Sebagaimana ditunjukkan pada tabel 1, digunakan rumus sesuai dengan metode 

sehingga menghasilkan sebagian besar preparat sitologi urin yang diwarnai dengan Giemsa 25% 

dikategorikan sebagai “Baik”, yang mencakup 50% (n = 10) dari seluruh preparat. Sementara itu, 

35% (n = 7) dikategorikan sebagai “Sangat Baik”, sedangkan 15% (n = 3) dikategorikan sebagai 
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“Cukup Baik”. Perlu dicatat bahwa tidak ada preparat yang dikategorikan sebagai “Tidak Baik”, 

yang menunjukkan bahwa semua preparat yang diwarnai tetap dapat diinterpretasikan untuk 

evaluasi sitomorfologis. Variasi kualitas pewarnaan yang ditemukan dalam penelitian ini 

mungkin mencerminkan perbedaan karakteristik spesimen urin individu, seperti selularitas dan 

pelestarian sel, yang dapat memengaruhi visualisasi detail nukleus dan sitoplasma (Kral et al., 

2022). Meskipun semua preparat diproses menggunakan protokol pewarnaan Giemsa 25% yang 

sama, variasi inheren pada spesimen ini mungkin berkontribusi terhadap perbedaan kualitas 

pewarnaan yang diamati pada slide-slide tersebut. 

       

 
Gambar 3. Hasil Mikroskopis Preparat Giemsa 25% dengan (A) menunjukkan nukleus yang berwarna 

biru keunguan dan sitoplasma yang memiliki margin yang jelas, sedangkan gambar (B) dan (C) 
merupakan hasil lainnya dengan Giemsa 25% pada perbesaran 400x (40x objektif dan 10x okuler) 

 Gambar 3 terdapat A, B, dan C merupakan gambaran mikroskopis yang representatif dari 

preparat sitologi urin yang diwarnai dengan Giemsa 25%, yang menggambarkan perbedaan 

kualitas pewarnaan dan morfologi sel yang diamati pada spesimen yang dievaluasi. Pada 

gambar A terdapat anak panah yang menunjukkan nukleus yang terlihat jelas yaitu memiliki 

warna ungu kebiruan dan sitoplasma dengan warna merah muda keunguan dengan margin 

yang jelas, untuk gambar B dan C merupakan hasil lainnya yang menunjukkan hasil yang sama. 

Dominasi kategori “Baik” daripada “Sangat Baik” menunjukkan bahwa kualitas pewarnaan 
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dipengaruhi tidak hanya oleh reagen pewarna, tetapi juga oleh karakteristik intrinsik spesimen 

dan faktor teknis. Spesimen urin menunjukkan variasi yang cukup besar dalam hal selularitas, 

konsentrasi protein, kandungan lendir, sel inflamasi, kristal urin, dan degenerasi seluler, yang 

semuanya dapat memengaruhi penyerapan pewarna dan pelestarian morfologi (Franjic, 2023; 

Kumala et al., 2022). Selain itu, ketebalan apusan, lamanya pengeringan sebelum fiksasi, waktu 

pewarnaan, prosedur pencucian, dan kualitas reagen dapat memengaruhi intensitas pewarnaan 

dan kebersihan latar belakang. Karena urin umumnya mengandung sel-sel yang terkelupas 

relatif sedikit dibandingkan dengan spesimen sitologi lainnya, penanganan spesimen yang tepat 

sangat penting untuk menjaga integritas seluler dan mencapai kualitas pewarnaan yang optimal 

(Franjic, 2023; Alberto & Margarita, 2014).  

 Jika dibandingkan dengan kelompok kontrol Papanicolaou, pewarnaan Giemsa 

menunjukkan transparansi sitoplasma yang lebih rendah dan kontras nukleus-sitoplasma yang 

kurang jelas. Meskipun demikian, morfologi nukleus tetap terjaga dengan baik, sehingga 

memungkinkan visualisasi yang jelas terhadap membran nukleus dan pola kromatin, yang 

merupakan kriteria diagnostik utama dalam sitologi urin (Ilegbedion et al., 2021; Sathawane et 

al., 2022). Temuan serupa dilaporkan oleh Palaoro dan Angerosa, yang mengamati kesesuaian 

yang kuat antara spesimen urin yang diwarnai dengan Giemsa dan Papanicolaou dalam 

mengevaluasi morfologi seluler, meskipun pewarnaan Papanicolaou memberikan detail 

sitoplasma yang lebih baik (Alberto & Margarita, 2014). Oleh karena itu, meskipun pewarnaan 

Giemsa mungkin tidak sepenuhnya dapat menggantikan keunggulan morfologis pewarnaan 

Papanicolaou, kemampuannya dalam mempertahankan ciri-ciri nukleus yang signifikan secara 

diagnostik mendukung penggunaannya sebagai teknik pewarnaan alternatif untuk pemeriksaan 

sitologi rutin. 

 Secara keseluruhan, temuan penelitian ini menunjukkan bahwa pewarnaan Giemsa 25% 

memiliki potensi yang cukup besar sebagai pengganti pewarnaan Papanicolaou dalam sitologi 

urin, karena pewarnaan ini berhasil mempertahankan morfologi sel yang penting secara 

diagnostik sekaligus menjaga kualitas pewarnaan yang memuaskan. Meskipun pewarnaan 

Papanicolaou tetap unggul dalam hal diferensiasi nukleus-sitoplasma, transparansi sitoplasma, 

dan kebersihan latar belakang, pewarnaan Giemsa berhasil mempertahankan karakteristik 

sitomorfologis esensial yang diperlukan untuk evaluasi sitologi rutin (Pamusok et al., 2026; Vap 

& Shropshire, 2017). Dominasi preparat dengan kategori “Baik” dan “Sangat Baik” (85%), 

ditambah dengan tidak adanya preparat dengan kategori “Tidak Baik”, menunjukkan bahwa 

protokol pewarnaan yang dimodifikasi efektif dalam mempertahankan morfologi sel yang dapat 

diinterpretasikan secara diagnostik.  

 Mengingat prosedur pewarnaannya yang lebih sederhana, waktu pemrosesan yang lebih 

singkat, konsumsi reagen yang lebih rendah, dan biaya operasional yang lebih rendah, 

pewarnaan Giemsa 25% dapat menjadi alternatif praktis untuk sitologi urin rutin, terutama di 

laboratorium dengan sumber daya terbatas. Namun demikian, pewarnaan Papanicolaou harus 

tetap menjadi metode pilihan untuk kasus-kasus yang memerlukan evaluasi terperinci mengenai 
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atipia nukleus dan keganasan urotelial karena resolusi morfologisnya yang lebih unggul 

(Sathawane et al., 2022; Dila et al., 2023; Alberto & Margarita, 2014). 

 

SIMPULAN DAN SARAN  

Kesimpulan yang dapat diambil adalah pewarnaan menggunakan giemsa memiliki 

potensi sebagai alternatif dari pewarnaan Papanicolaou yang merupakan gold standard untuk 

sitologi urin ketika pewarnaan Papanicolaou tidak tersedia. Keunggulan dari pewarnaan Giemsa 

adalah memiliki harga, waktu serta bahan yang lebih terjangkau namun kelemahannya adalah 

penggunaan prosedur yang kurang benar akan menghasilkan lapangan pandang yang lumayan 

kotor. Saran yang dapat diberikan adalah untuk melakukan penelitian lebih banyak dan lanjut 

kemudian penggunaan sampel patologis, ukuran sampel yang lebih besar untuk mengetahui 

potensi pewarnaan Giemsa lebih lanjut. 
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